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Nacjonalizm a spoteczenstwo obywatelskie

Wzrost znaczenia kwestii narodowej w obrebie panstw i w stosunkach miedzy pan-
stwami w koncu XX wieku spowodowal, ze najwazniejszym wspoiczesnym procesom
spotecznym, ktére miaty przebiega¢ w warunkach przewidywanej amalgamacji kulturo-
wo-etnicznej, towarzyszy powrét resentymentéw narodowych wsréd wiekszosci i renesans
odrebnosci grup mniejszosciowych. Powoduje to zwiekszone zainteresowanie refleksja
nad zalezno$ciami miedzy postulowanymi modelami modernizacji spotecznej a obserwo-
wanymi procesami odtwarzania i umacniania wiezi narodowej. W literaturze zachodniej
zaleznosci te sg przewaznie ujmowane jako relacje miedzy spoteczenstwem obywatelskim
a nacjonalizmem. Odniesienie sie do tych dyskusji wymaga nie tylko zajecia aksjologicz-
nego stanowiska w kwestii znaczenia sity tozsamosci narodowej dla ksztattowania sie ta-
du spotecznego, ale réwniez wyjasnienia zréznicowanych znaczen pojecia nacjonalizmu,
atym samym oceny przydatnosci postugiwania sie tg kategorig w analizach proceséw spo-
tecznych.

Préby elementarnego chociazby usystematyzowania poglagdow na temat nacjonalizmu
polegaja najczesciej na wskazaniu dwu podstawowych sposobdw jego rozumienia. W wa-
skim ujeciu jest on utozsamiany z ksenofobig, megalomania, szowinizmem, agresja, wro-
goscia, dyskryminacja lub uprzedzeniem wobec innych narodéw oraz przeciwstawiany
patriotyzmowi rozumianemu jako pozytywna postawa wobec wiasnego narodu, oparta na
szacunku dlajego kultury i tradycji oraz gotowosci do bezinteresownych dziatan dla jego
dobra. W szerokim ujeciu nacjonalizm oznacza natomiast wszelkie przejawy wiezi z na-
rodem, zaréwno w sferze zachowan, jak i Swiadomosci jednostek oraz zbiorowosci.
W tym ujeciu patriotyzm nie jest przeciwstawiany nacjonalizmowi, przeciwnie - stanowi
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jego zasadniczg postac, cho¢ nie jedyna i trudng do wyodrebnienia z catego spektrum po-
staw narodowych.

Negatywne wartoéciowanie nacjonalizmu jest charakterystyczne dla Europy Srodko-
wej i Wschodniej, natomiast rozumienie uogélniajace, neutralne aksjologicznie, uznaje sie
za wiasciwe socjologii zachodniej, operujacej szerokimi, opisowo-wyliczajgcymi defini-
cjami zjawiska. Podkreslana odmiennos$¢ znaczen, oparta takze na réznych tradycjach je-
zykowych, nie jest jednak catkowita. Réwniez w nauce zachodniej pojecie nacjonalizmu
nie jest wolne od wartosciowania, a tendencja do nadawania mu znaczen znanych z rodzi-
mej literatury staje sie coraz wyrazniejsza w miare rozwoju separatystycznych aspiracji
kolejnych zbiorowosci, w tym takze grup dopiero ksztattujacych swa odrebno$é narodo-
wa. Wspotczesnie takie oceny formutujg gtdwnie ci badacze, ktorzy pod wptywem obaw
zwiazanych z nacjonalizmem Baskdw, Irlandczykéw czy Katalofczykéw oraz leku wy-
wolanego etnicznym wymiarem transformacji systeméw totalitarnych w Europie Srodko-
wowschodniej (Batkany, Naddniestrze, Kaukaz) spodziewajg sie zagrozenia wartosci
europejskich przez irracjonalizmy narodéw wchodzgcych na scene polityczng (Kurczew-
ska 1988 i 1994). Zanim jednak B. Anderson stwierdzit, ze sita polityczna nacjonalizmu
- wykorzystujagca luke po ostabieniu oddziatywania religii - ,,kontrastuje jedynie z jego
ubdstwem filozoficznym”, a P. Moynihan nazwat go w tytule jednej ze swych ksigzek
»pandemonium”, podstawe do rozrézniania ,,dobrych” i ,,ztych” nacjonalizmoéw stworzyt
J. Plamenaz (1973), dzielgc je na ,zachodnie” i ,wschodnie”. Pierwszy z tych typow,
uksztattowany w XIX wieku oraz zwiazany z ideatami liberalnymi i terytorialna koncep-
cja narodu okreslany jest takze jako ,,unifikacyjny”, poniewaz zasadniczym kryterium ja-
kie przybral, stata sie lojalnos¢ wobec panstwa jako najwyzszej i najdoskonalszej formy
organizacji spotecznej. Nacjonalizm ,,wschodni”, uksztattowany przez skomplikowany
uktad terytorialno-etniczny, zwigzany z etniczng koncepcja narodu jako wspélnoty pocho-
dzenia i kultury, byt z kolei nastawiony na emancypacje grup narodowych pozbawionych
wiasnego panistwa.

Typologia Plamenaza, trafnie oddajgca historyczne rdéznice w charakterze proceséw na-
rodotwérczych w Europie, postuzyta - zapewne wbrew intencjom autora - do odmienne-
go wartosciowania nacjonalizméw. Stato sie to tym bardziej aktualne, ze znalazty sie one
w konflikcie. Klasyczny liberalny nacjonalizm Zachodu przeksztatcajacy zbiorowosci
w nardd, narzucajacy mniejszosciom etnicznym zunifikowany patriotyzm pafstwowy, nie-
uchronnie popadat w sprzecznos$¢ z zasadg ich samookreslenia. ,,Wschodnia” wersja pro-
ces6w narodotwdrczych, faktycznie bedaca efektem ich historycznej nieréwnomiemosci,
zaktadajaca konsolidacje czesci dotychczasowych spoteczeristw (mniejszosci etnicznych)
w narody panstwowe lub mniejszosci narodowe, stata sie zagrozeniem dla dominujgcej po-
zycji wezesniej uksztattowanych narodéw. Druga potowa XX wieku dowiodta ponadto, ze
jakkolwiek locus classicus nacjonalizmu zwigzanego z walka o prawo do zinstytucjonali-
zowanych form bytu niesuwerennych narodéw pozostaje Europa Srodkowa i Wschodnia,
to jednak ten ,,wschodni” nacjonalizm jest takze reprezentowany w jej zachodniej czesci.
Oprdcz radykalnych w swych postulatach Baskéw czy Irlandczykdéw dazenie do konsoli-
dacji w postaci wtasnego parnstwa lub autonomii terytorialnej podejmujg tez Kataloriczycy,
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Szkoci, Walijczycy, Flamandowie, Korsykanie, Tyrolczycy, Farerowie, pomijajac juz
zbiorowosci regionalne (np. zwolennikdw Ligi Lombardzkiej czy Kornwalijczykéw) oraz
te mniejszosci etniczne, ktorych aspiracje sg obecnie stabiej artykutowane, cho¢ nie moz-
na wykluczy¢ ich nasilenia w przysztosci. Co najmniej réwnie liczne przyktady organizo-
wania ruchéw politycznych na podstawie przekonania o wspélnocie pochodzenia i wspél-
nocie kultury mozna znalez¢ poza Europa, szczeg6lnie w Azji i w Afryce.

Rozwdj pluralizmu etnicznego, jako zjawisko globalne, podkreslajace réznice grupo-
we, a zwiaszcza jego radykalne przejawy, spowodowaty upowszechnienie pojecia ,,etno-
nacjonalizmu” odnoszonego w stosunku do narodu pojmowanego jako ,,grupa ludzi wie-
rzacych w swe dziedziczne powigzania” (Connor 1994). Prefiks ,,-etno” wigzacy ten ro-
dzaj nacjonalizmu z narodami uksztattowanymi przez Swiadomos$¢ wspolnoty cech
etnicznych wpisuje sie w pewien sposob w rozroznienie dokonane przez Plamenaza, choé
pozbawia je uproszczonych delimitacji geograficznych. W istocie nie chodzi zatem o no-
we zjawisko, lecz o kontynuacje dyskursu, w ktérym takze nacjonalizm ,,zachodni” zosta-
je zredefiniowany. L. Greenfeld (1992) przedstawiajac Stany Zjednoczone jako modelo-
wy przykfad ,,obywatelskiego nacjonalizmu” (civic nationalism) dowodzi, ze mozliwy
i pozadany jest nacjonalizm czysto polityczny, kulturowo neutralny, a zatem jednoczacy
etnicznie zréznicowane spoteczefistwa. W Niemczech J. Habermas proponuje - jako re-
kompensate za ,,nacjonalistyczng” dume narodowsq - szczegdlng konstrukcje ,,patrioty-
zmu konstytucyjnego”, poczucia dumy nie z Niemiec, ale z ich systemu prawnego. Ten
nowy niemiecki patriotyzm zostaje pozbawiony gtebszych korzeni etnicznych i historycz-
nych, staje sie natomiast otwarty dla wszystkich mieszkancow Republiki Federalne;j.
W obydwu przypadkach pozytywnie warto$ciowany nacjonalizm (patriotyzm) to taki,
ktéry przeciwstawia sie etnocentrycznemu egoizmowi. Bariere przed etnonacjonalizmem
stanowi spoleczenistwo obywatelskie oparte na prawie demokratycznego panstwa.

Trafno$¢ tych koncepcji jest przewaznie negowana, nawet w odniesieniu do prawdzi-
wosci opisu lokalnej - amerykanskiej i niemieckiej - rzeczywistosci. Jeszcze bardziej
podkresla ich postulatywnos¢ konfrontacja z gtownym nurtem wspotczesnych proceséw
narodotwdrczych i przejawianiem sie aspiracji narodowych, ktére pozostajg w wyraznym
zwigzku z etnonacjnalizmem. Pozostawiajgc chwilowo na uboczu problem relacji miedzy
nacjonalizmem i spoteczefstwem obywatelskim warto w tym kontekscie zwrdci¢ uwage
na ewolucje zasad polityki miedzynarodowej w kwestii narodowego charakteru panstwa.

Stynne ,,14 punktoéw Wilsona” nadato po | wojnie $wiatowej silny impuls dla tworze-
nia panstw narodowych, zwigzany z wiarg, ze pokrywanie si¢ granic etnicznych i politycz-
nych bedzie korzystne dla pokojowej koegzystencji narodéw. W rozwigzaniach politycz-
nych dla obszaréw konfliktow etnicznych przetomu wiekéw proponowany jest natomiast
wylacznie multikulturalizm, mimo ze jego pozytywne doswiadczenia sa mniej lub bardziej
lokalne. Praktyczna ocena konsekwencji takich rozwigzan (np. w Bosni) jest przedmiotem
kontrowersji, bezsporny pozostaje natomiast fakt konfrontacji odmiennych koncepcji naro-
du i etnicznego charakteru panstwa, reprezentowanych z jednej strony przez Serbéw, Chor-
watéw czy Albanczykéw, z drugiej za$ przez zewnetrznych negocjatoréw ze Stanami
Zjednoczonymi na czele. Byta Jugostawia, a zwiaszcza Bosnia, jest klasycznym przykta-
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dem zderzenia realnie wystepujgcych aspiracji ,,wschodniego nacjonalizmu” z rozwigza-
niami uksztattowanymi przez doswiadczenia ,,nacjonalizmu zachodniego”, szczeg6lnie
jego zmodyfikowanej, multikulturalnej wersji amerykanskiej.

Normatywno-aksjologiczne rozwazania dotyczace nacjonalizmu sg bardzo obszerne
i obejmujg - poza wymienionymi - liczne typologie, m.in. oparte na kryteriach faz prpce-
su narodotwdrczego, pozycji jego podmiotdéw w strukturze politycznej czy genezy. Ze
wzgledu na faze rozwoju zjawiska odr6znia sie nacjonalizm kulturalny, ktérego trescig
jest emancypacja grup jezykowo-etnicznych, a gtéwnym postulatem autonomia kultural-
na oraz nacjonalizm polityczny (etatystyczny), dazacy do odrebnosci pafnstwowo-pra-
wnej. Jako szczegdlne postacie nacjonalizmu pojawiajg sie tez nacjonalizm gospodarczy,
oparty na kryteriach korzysci ekonomicznych, a takze bedacy synonimem szowinizmu na-
cjonalizm ideologiczny, ktéry J. Habermas okre$la mianem nacjonalizmu integralnego.
Z punktu widzenia grup bedacych nosicielami nacjonalizmu wystepuje przeciwstawienie
nacjonalizmu spotecznosci wiekszosciowych (narodéw dominujacych, w tym zaréwno
narodéw-panstw oraz narodow-kultur) nacjonalizmowi grup mniejszo$ciowych (etnicz-
nych, terytorialno-etnicznych, regionalnych, mniejszosci narodowych) [Paleczny 1994,
s. 28-29]. Odmienne rodzaje nacjonalizméw generuja poszczegdlne typy antagonizmoéw
narodowych wynikajace ze: a) stosunkéw miedzy narodami uciskanymi i panujacymi,
b) stosunkdw miedzy narodami zasiedziatymi i p6zniejszymi osadnikami, c) styku odmien-
nych kultur i tradycji na pograniczu etnicznym, d) nieréwnej pozycji narodéw we wspol-
nym panstwie (Tomaszewski 1990; Sokotowski 1994).

Wszelkie prezentowane rozroznienia, a zwiaszcza dychotomiczny podziat nacjonali-
zméw na ,usprawiedliwiony, liberalny” umacniajacy patriotyzm i tozsamos$¢ kulturowa
i ,,zly, autorytarny” charakteryzujacy sie nietolerancjg i wrogoscig wobec innych narodéw,
wigzg sie z teoretyczng idealizacjg. W praktyce jest niezmiernie trudno przeprowadzi¢ gra-
nice miedzy réznymi rodzajami nacjonalizmu, ajego pozytywne i negatywne przejawy wy-
stepujg zazwyczaj tacznie w kazdym konkretnym przypadku i nietatwo je precyzyjnie od-
dzieli¢ (Aniot 1994). Szerokie, uogélniajace definicje nacjonalizmu nie sg w stanie poradzi¢
sobie z réznorodnoscig opisywanych zjawisk. Przyjmujac, ze najwartosciowsze sajego uje-
ciajako pewnego rodzaju zasady porzadkowania zjawisk spotecznych badz zespotu cech ga-
tunkowych charakterystycznych dla pewnego typu wiezi wspolnotowej (Paleczny 1994,
s. 30), nalezy jednocze$nie mie¢ Swiadomos¢ ograniczonej uzytecznosci takich definicji
w konfrontacji ze skomplikowanym charakterem i réznym ksztattowaniem sie zjawisk okre-
$lanych tym mianem. Z kolei waskie definicje nacjonalizmu nieuchronnie powodujg trudno-
$ci delimitacyjne w stosunku do - niekiedy réwniez wieloznacznych - termindw, takich jak
patriotyzm, szowinizm, ksenofobia czy etnocentryzm, a ponadto sg podatne na uwiktania
polityczne i ideologiczne. Ich szczegdlng cecha jest bowiem nie tylko opis, ale takze silne
wartosciowanie. Generalnie zatem uzywanie pojecia nacjonalizm nie przynosi spodziewa-
nych korzysci naukowych, a przede wszystkim nie uniewaznia licznych terminéw uzupet-
niajgcych lub precyzujgcych analizy przejawiania sie kwestii narodoweyj.

Uznanie nacjonalizmu za niemozliwy do zdefiniowania zesp6t réznorodnych zjawisk
nie oznacza negowania ich realnosci. Przeciwnie, to wiasnie rzeczywisto$¢ tych zjawisk
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decyduje o nieustajacej popularnosci nacjonalizmu jako pojecia zbiorczego, swoistego
szyldu dla wszelkich przejawéw i rodzajow wiezi narodowej. Mimo zatem, ze zdefinio-
wanie nacjonalizmu wywotuje jeszcze wieksze ktopoty niz zdefiniowanie narodu - poje-
cia, do ktérego sie bezposrednio odnosi, jest on traktowany przewaznie jako bardziej
uchwytny (Shils 1996), a nawet - w przeciwienstwie do narodu - jedynie realny (Gellner
1991; Brubaker 1998). To efektowne stwierdzenie jest jednak tak samo prawdziwe, lub -
jak kto woli - tak samo nieprawdziwe w odniesieniu do prawie kazdego terminu charak-
teryzujgcego przejawianie si¢ wiezi narodowe;j.

Rozwazania aksjologiczne na temat nacjonalizmu nie ograniczajg sie do samego zjawi-
ska. Obejmujg takze jego relacje z najwazniejszymi procesami spotecznymi, zwiaszcza z mo-
dernizacjg i ksztattowaniem sie spoteczenstwa obywatelskiego. Przedmiotem uwagi stajg sie
roznorodne koncepcje panstwa ujmowane z punktu widzeniajego struktury etnicznej, a zasa-
dnicze pytanie, jakie mozna w zwigzku z tym postawi¢, dotyczy problemu, w jakim stopniu
paistwo narodowe (,,nacjonalistyczne™) sprzyja postepowi spotecznemu i spoteczeristwu
obywatelskiemu. W tym normatywnym konteks$cie waskie rozumienie nacjonalizmu wigze
sie - co zrozumiate - z krytyka nacjonalistycznej koncepcji panstwa narodowego. Z punktu
widzenia omawianych wartosci paristwo takie ma cechy regresywne. Traktowane jako ,,wia-
sno$¢ jednego narodu” jest podatne na tendencje autorytarne tym bardziej, im wiecej jego
obywateli nalezy do mniejszosci etnicznych (cho¢ oczywiscie autorytaryzm wiadzy panstwo-
wej nie musi wigzac sie ze zréznicowaniem etnicznym, a nawet w wiekszosci znanych przy-
ktadéw ma odmienne podtoze ideologiczne). Dezaprobata dla koncepcji panstwa, w ktorym
prawa obywatelskie sg uzaleznione od przynaleznosci narodowej, a mniejszosci etniczne sg
dyskryminowane lub zaledwie tolerowane bez formalnoprawnych chociazby gwarancji dla
zachowania wiasnej kultury, stanowi punkt wyjscia do wartosciowania odmiennych rozwia-
zan. Niezmiernie liczne klasyfikacje modeli panstw realnie istniejacych albo wigzace sie
z rozwazaniami predyktywistycznymi mozna na ptaszczyznie normatywnej zredukowac do
dwéch koncepcji alternatywnych dla paristwa opartego na ideologii jednego narodu.

1 Panstwo powinno by¢ nie tylko nie-nacjonalistyczne, ale takze nie-narodowe w tym
znaczeniu, ze powinno stanowi¢ strukture polityczng umozliwiajgcg multietniczny
rozwo6j wszystkich grup obywateli, zachowanie i kultywowanie ich wiasnej kultury
oraz odrebnosci narodowej, przy czym stopiefi ztozonoSci etnicznej istniejacych
spoteczenstw nie odgrywa zasadniczo zadnej roli. W rozwinieciu tej koncepcji po-
jawia sie teza etyczna, ze tylko takie panstwo ma uzasadnione moralnie prawo z3-
da¢ lojalnosci od obywateli nie nalezacych do ,,narodu wiekszos$ciowego”.

2. Panstwo powinno zachowywac¢ charakter narodowy w tym sensie, ze sprzyja ono
rozwojowi pozytywnych wartosci zwigzanych z narodem dominujacym, takich jak
kultura, tozsamos$é, tradycje historyczne i niepodlegtosciowe, gwarantujac jedno-
cze$nie mniejszosciom etnicznym réwne mozliwosci zachowania wkasnej tozsamo-
$ci oraz nie dazac do ich asymilacji narodowej.
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W obu tych koncepcjach nacjonalizm pojawia sie¢ w r6znych kontekstach i réznych
znaczeniach, zaréwno jako kategoria opisujaca, jak i wartosciujgca. Postulowany przez
L. Greenfeld nacjonalizm obywatelski ma za zadanie zapetnienie luki po tradycyjnej
Swiadomosci narodowej. Jesli jednak nacjonalizm rozumiany jest wasko jako etnonacjo-
nalizm, to odgrywa on oczywistg role destrukcyjng w panstwie, ktére z zatozenia ma by¢
nienarodowe. Jest przy tym charakterystyczne, ze postrzeganie zagrozen dla spoteczen-
stwa obywatelskiego ze strony takiego nacjonalizmu przesuwa sie od naroddéw tworza-
cych wiasne panstwa w kierunku dazacych do niezaleznosci grup mniejszosciowych.
Sprzyja to umacnianiu sie tezy, ze wspoétczesne panstwa demokratyczne zblizajg sie do
granicy stusznego i koniecznego rownouprawnienia mniejszosci narodowych (lub nawet
te granice osiggnety), staja sie natomiast bezsilne wobec ich nacjonalistycznych roszczen
niszczacych fad spoteczny, takze tad o charakterze wielokulturowym. W tym ujeciu na-
cjonalizm mniejszosci narodowych jest zjawiskiem irracjonalnym, trudnym do okietzna-
nia i ujecia w jakikolwiek porzadek systemowy (Moynihan 1995; Alternatt 1997). Nie
oznacza to niedostrzegania zagrozen ze strony narodéw ,,wiascicieli panstw”. W tym
przypadku akcentowaniu wartosci zwigzanych z wielokulturowoscig czesto towarzyszy
refleksja - wynikajgca z obserwacji probleméw spowodowanych upadtymi porzadkami
imperialnymi - ze szanse rozwoju spoteczerstwa obywatelskiego (pomijajac bardzo zr6z-
nicowane uwarunkowania ekonomiczno-spoteczne) rosng wraz ze stopniem jednorodno-
éci etnicznej panstw. W odniesieniu do Europy Srodkowowschodniej wyraznie stwierdza
to R. Brubaker (1998, s.133), cho¢ jednocze$nie opowiada sie przeciwko ,,panstwu zo-
rientowanemu narodowo”. Z punktu widzenia przyjetych zatozen aksjologicznych jest to
stwierdzenie dos¢ pesymistyczne, przyznajace stusznosé pogladowi, ze o tolerancje i row-
nouprawnienie etniczne jest najtatwiej tam, gdzie mniejszosci narodowe sg nieliczne,
a zwlaszcza tam, gdzie nie ma ich wecale.

tatwo takze dostrzec zwigzek tych opartych na praktycznej obserwacji opinii z wyni-
kajaca z odmiennych zatozen aksjologicznych teorig demokracji R. Dahla. Zaktada ona,
ze kazdy system polityczny jest zagrozony, jesli zostanie rozdarty miedzy wysoce zanta-
gonizowane grupy, i ze pluralizm kulturowy (narodowy, religijny) czesto zagraza toleran-
cji i poczuciu bezpieczenstwa, niezbednych do utrzymania realnych mozliwosci publicz-
nego sprzeciwu (Mucha 1992). Niezaleznie zatem od réznic w wartosciowaniu wieloet-
nicznosci, mozna zauwazyC zbieznos¢ pogladow, ze wyrazny pluralizm jest, badz
przynajmniej niekiedy moze by¢, bardziej niebezpieczny dla spoteczenstwa obywatelskie-
go niz kulturowa monopolizacja minimalizujgca zagrozenia ze strony roszczehn grup
mniejszosciowych wobec kulturowej wiekszosci bedacej ,wiascicielem parnstwa”.

Ta sama przestanka uwidacznia sie w pogladach zwolennikéw panstwa narodowego
(»nacjonalistdw”?), w ktdrych zawarte sg takze pozytywne oceny nacjonalizmu rozumia-
nego szeroko, jako procesu powstawania kultur wyzszych i ideologii pafistwowo-narodo-
wych. Do najbardziej znanych krytykéw multikulturalizmu nalezy E. Gellner, uznajacy
nacjonalizm i liberalizm za ideologie wzajemnie komplementarne, wspolnie ksztattujace
rzeczywisto$¢ spoteczng. Jego zdaniem brak zasadniczych sprzecznosci miedzy obiema tymi
ideologiami powoduje réwniez brak konfliktu miedzy spoteczeristwem obywatelskim
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i panstwem narodowym. Cztonkowie tego spoteczenstwa pragng jednoczesnie zy¢ w pan-
stwie narodowym, sg wiec ,nacjonalistami”, cho¢ niekoniecznie z powodu gtebokich
uczu¢ narodowych, tylko przede wszystkim dlatego, ze wymagajg tego ich interesy.
Ksztattowanie sie¢ panstw narodowych, ktére w Europie przebiegato wedtug tzw. trzech
stref czasu, jest zdaniem Gellnera zasadniczym czynnikiem modernizacji spotecznej,
przebiegajacej w kierunku powstawania spoteczeristw obywatelskich. Co wiecej, asymi-
lacja kulturowa (,,totalna i wewnetrzna™) mniejszosci, ktére nie sg w stanie stworzy¢ wia-
snego panstwa, staje sie jedyng droga do petnego, partycypacyjnego korzystania z praw
obywatelskich (Gellner 1991; Walicki 1999).

W tej grupie pogladéw kropke nad ,,i” stawia E. Shils stwierdzajacy, ze bez narodu nie
moze istnie¢ spoteczenstwo obywatelskie”, cho¢ jednoczesnie spoteczefstwo, ,,ktdrego na-
rodowos$¢ doprowadzona jest do skrajnej postaci nacjonalizmu, napotyka wiele przeszkéd
na drodze do bycia spoteczeristwem obywatelskim”. Zniszczenie idei ,,narodu panujacego”
oznacza faktyczne zniszczenie spoteczenistwa obywatelskiego, co przyniostoby szkode
wszystkim zyjacym w panstwie mniejszosciom narodowym, narazajac je na brak ochrony
prawnej. Zastrzegajac, ze nie dotyczy to wszystkich wariantéw idei multikulturalizmu,
Shils stwierdza jednocze$nie, ze jego amerykanska wersja jest ,,bardzo rozmysinym i efek-
tywnym sposobem niszczenia ducha narodowego i wspdélnoty narodu” (Shils 1996, s. 29).

Przyjmujac, ze wspoiczesne narody-panstwa to nie tylko wspdélnoty kulturowo-poli-
tyczne, ale takze systemy ustrukturalizowanych interesow, zinstytucjonalizowanych kon-
fliktdw i zasad dystrybucji, nalezy istotnie przyznaé, ze wieloetniczno$¢ powoduje skom-
plikowanie tych relacji, a tym samym wymaga tworzenia dodatkowych mechanizmoéw
funkcjonowania spoteczenistwa obywatelskiego. Nie oznacza to jednak, ze jest ono moz-
liwe tylko w warunkach konwergencji z painstwem narodowym. Brak alternatywy dla tej
relacji oznaczatby ,,wieczng” trwato$¢ paristwa narodowego (o ile oczywiscie spoteczen-
stwo ma by¢ obywatelskie). Jeszcze bardziej istotne jest to, ze obligatoryjnosci takiego
zwiagzku zaprzeczaja przyktady wspotczesnie funkcjonujacych (jako wieloetniczne) spo-
feczenstw obywatelskich oraz obserwowane procesy ich rozwoju.

W tej sytuacji bardziej zasadne sg pytania o perspektywy paristwa narodowego (Ku-
biak 1999) oraz o uwarunkowania i konsekwencje wielokulturowosci (Kempny, Kapciak,
todzinski 1997). Nalezy przyjaé, ze tak jak obecnie wsp6twystepujg tendencje narastania
aspiracji narodowych réznych wspélnot oraz tworzenia struktur ponadnarodowych wy-
muszane przez procesy globalizacji, tak rowniez rézne sg etniczne uwarunkowania proce-
sOw modernizacji spoteczenstw. Koncepcje tych proceséw powstaty w konkretnych wa-
runkach historycznych, wykazujg znaczng trwato$¢ i szanse ich realizacji sa tym wieksze,
im bardziej sa one zgodne z lokalng wizja stosunkéw miedzyetnicznych. W rozwazaniach
normatywnych na temat instytucjonalizacji stosunkdw etnicznych nie mozna zatem ab-
strahowac od uksztattowanych relacji miedzy odmiennymi grupami narodowymi oraz od
charakteru spajajacych je wiezi. Jednoczesnie, uznajac istnienie wiezi spotecznej za waz-
ne uwarunkowanie funkcjonowania systemow politycznych, nie nalezy oczywiscie trak-
towac wiezi o charakterze narodowym jako jedynego jej rodzaju ani tez - z drugiej stro-
ny - nie dostrzega¢ lub minimalizowaé sity i trwatosci sentymentéw z niej wynikajacych.
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Wszelkie zaprezentowane konteksty stosowania terminu nacjonalizm sg niezmiernie
wazne w analizie stosunkéw etnicznych, w tym takze o charakterze mniejszosciowym.
Jednak zdecydowana wiekszos¢ tych analiz moze doskonale sie oby¢ bez uzywania tego
pojecia, ktére w istocie jest pewng zbitkg bardziej elementarnych zjawisk zwigzanych
z ksztattowaniem, przejawianiem sie i zanikaniem wiezi narodowej. Z tego wzgledu
podzielam poglad J. Kurczewskiej (1994) o korzys$ciach wynikajacych z zastgpienia kate-
gorii nacjonalizmu przez cata game mniej lub bardziej stusznie umieszczanych w nim po-
jeé. Znacznie blizsze naturze opisywanych zjawisk sg: proces narodotwdrczy, ruch naro-
dowy, panstwo narodowe, ideologia narodowa, a takze konflikt etniczny, etnocentryzm,
patriotyzm, szowinizm, ksenofobia czy nietolerancja etniczna. Zjawiska te sa zdecydowa-
nie bardziej uchwytne, dajg sie tatwiej definiowaé, a tym samym ich rola w ksztattowaniu
réznych proceséw spotecznych, w tym wptyw na modernizacje spoteczng i powstawanie
spoteczenstwa obywatelskiego, jest tatwiejsza do okreslenia.
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Nationalism and a civic society

At the end of the XX-th century the increasing importance of national affairs, both inside co-
untries and in their mutual relations is to be seen. It caused that the most important contemporary
processes, which were expected to proceed in conditions of cultural and ethnic unification, are in
reality accompanied by returning national resentments appearing in the majority groups and by the
renewal of separate character in minority groups. Its result is reflection on dependencies between
postulated models of social modernization and observed processes of reconstruction and consoli-
dation of national ties. In western literature these links are usually presented as relations between
civic society and nationalism. The reference to that discussion needs not only taking into account
the role of national identity power in formation of social order, but also the explanation of the term
»nationalism” in its main meaning and estimation of its usefulness in such studies. Less general and
easier to define are the terms like: national ideology (movement, state), ethnic conflict (intoleran-
ce), xenophobia, chauvinism which seem to be more useful in analyses of mentioned problems.






